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De voorzitter opent de raadsronde Woonprogrammering Studentenhuisvesting 2019-2024. De 
vergadering is een voortzetting van de eerste termijn die plaatsvond op 2 april 2019. De antwoorden 
op schriftelijke raadsvragen zijn op 12 april door de wethouder naar de raad verstuurd en toegevoegd 
aan de vergaderstukken. In deze vergadering beantwoordt zij de nog openstaande vragen. Hierna kan 
worden overgegaan naar de tweede termijn die zal worden geopend met een VVD-toelichting op een 
door deze partij ingediende amendement. Na een interruptie waarbij de SAB wijst op een niet correcte 
weergave op pagina vijf in het verslag van de vorige raadsronde geeft de voorzitter het woord aan de 
wethouder.   
 

De wethouder geeft aan dat de doorontwikkeling van studentenhuisvesting in lijn is met de verwachte 

groei- en doorontwikkeling van de Universiteit Maastricht. Met het collegevoorstel, waarin gekozen 

wordt voor grootschalige huisvesting op verschillende locaties en Randwyck als prioritair gebied, 

wordt volledig voorzien in de verwachte woonbehoefte. De vraag- en aanboddynamiek met 

ongewenste tekorten was reden om studentenhuisvesting naar voren te halen. De huidige 

woonprogrammering met de daarin vastgestelde uitgangspunten, anders dan studentenhuisvesting, 

blijft gewoon overeind totdat de nieuwe woonprogrammering 2021-2025 wordt vastgesteld.  

Vanwege oplopende tekorten vindt de wethouder het belangrijk dat het voorstel op korte termijn wordt 

aangenomen zodat met de uitvoering kan worden begonnen. Het is ook van belang omdat zich al 

investeerders hebben gemeld. Zolang de raad zich nog niet over het voorstel heeft uitgesproken 

wachten deze partijen met het ontwikkelen van plannen. 

Voor de keuze om grootschaligheid te prioriteren verwijst de wethouder naar de huidige door de raad 

in 2016 vastgestelde programmering, de door de raad in 2018 vastgestelde woonvisie en het 

coalitieakkoord. Andere argumenten voor deze keuze zijn een gedifferentieerde woningvoorraad voor 

studenten, het inspelen op de woonwensen van studenten en het verminderen van de druk op de 

woonbuurten als gevolg van het splitsen en omzetten van gezinswoningen naar appartementen en 

kamergewijze verhuur voor studenten. Inzake de Health Campus spelen daarnaast ook argumenten 

als betaalbaarheid, kennisintensieve bedrijvigheid, klinische zorg en de door de raad gewenste magic 

mix een rol in de keuze voor grootschaligheid.   

Het beleid met betrekking tot omzetten en splitsen dient drie doelen: het creëren van een 

gedifferentieerde woningvoorraad, de kwaliteitsontwikkeling en het stimuleren van de leefbaarheid. 

Met flankerend beleid versterkt Maastricht de leefbaarheid. Als voorbeelden noemt de wethouder het 

actieprogramma Studentenstad, het keurmerk Prettig Wonen, de Jongerenbuurtbemiddeling en de 

Housing Helpdesk. Refererend naar het woningmarktonderzoek van Companen uit 2015 is in 2016 

een bewuste keuze gemaakt om leefbaarheid te vertalen in een genormeerd en transparant stelsel en 

niet via een individuele leefbaarheidstoets. 

Wat betreft de keuze om de 40-40-40-regel om te zetten naar 50-50-20 brengt de wethouder naar 

voren dat deze regel strikt genomen geen onderdeel uitmaakt van de woonprogrammering. Bovendien 

is in de evaluatie naar voren gekomen dat meer flexibiliteit wenselijk is. Reden waarom het college 

zich vrij heeft gevoeld om in het kader van de woonprogrammering te acteren op signalen zoals dat is 

afgesproken.    

 



 

 

2 

 

De PVM (Smeets) stelt dat als de 40-40-40-regel eigenlijk niet in het voorstel thuishoort, dat ook geldt 

voor de 50-50-20-regel. 

 

De wethouder herhaalt dat de regel geen onderdeel uitmaakt van het beleid Splitsen en Omzetten, 

maar van de totale woonprogrammering. Er worden niet meer eenheden toegevoegd, tenzij wordt 

ingestemd met het overhevelen van de extra’s uit 2016 en 2017. Verder is het een reëlere inschatting 

hoe aan de opdracht van de raad kan worden voldaan om honderdtwintig kleinschalige eenheden per 

jaar op deze manier toe te voegen.   

 

GroenLinks (Van der Gugten) stelt dat, gekeken naar de hele periode, bij de 40-40-40-regel er geen 

sprake is geweest van onderrealisatie. 

 

De wethouder meldt dat in een aantal gevallen binnen het totaal van honderdtwintig een aantal 

eenheden over zijn gebleven. 

 

GroenLinks (Van der Gugten) vindt dat, de hele periode in ogenschouw nemend, de 40-40-40-regel 

wel degelijk als een begrenzende en dempende regel heeft gewerkt. Met name in die delen van de 

stad waar andere regels niet effectief waren, zoals in de binnenstad. GroenLinks vraagt zich af 

waarom, gekeken naar de termijn van één jaar, de onderrealisatie moet worden meegenomen naar 

het daarop volgende jaar. 

 

De wethouder antwoordt dat het college toekomstgericht bezig is met de enorme opgave om vóór 

2024 negenentwintighonderd wooneenheden te realiseren. Daarom is ook gevraagd om naar die 50-

50-20-regel te kijken omdat signalen uit de markt aangeven dat het moeilijk is om de 

monumentencategorie praktisch in te vullen. Zij wijst erop dat dit vaak grote panden zijn met veel 

eenheden. De wethouder vindt het jammer als een mooi plan niet lukt als je het sec houdt op de 40-

40-40-regel voor één specifiek jaar. Zij noemt het een afweging die uiteindelijk aan de raad is, maar 

het college wil hier wel op wijzen als in 2024 die negenentwintighonderd wooneenheden gerealiseerd 

moeten worden.  

 

De voorzitter stelt voor dat GroenLinks dit punt meeneemt in de tweede termijn.  

 

GroenLinks (Van der Gugten) vindt dat de wethouder zijn vraag niet heeft beantwoord.  

 

De voorzitter geeft het woord aan de SPM (Boelen) ….. 

 

(Einde geluidsfragment in verband met stroomstoring)  


